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RESUMEN

Esta investigacion estudia los efectos de la aplicacion de la didactica en el proceso
de ensefianza-aprendizaje de la programacion computacional, con foco en las habilidades
de programacién en el lenguaje computacional Python. El problema planteado surge por
las tasas de reprobacién de los estudiantes en programacioén computacional en carreras de
informatica en INACAP y el consiguiente interés por promover mejores aprendizajes. El
objetivo general es estudiar los efectos de los principios didacticos de Brown y Wilson, sobre
el proceso de ensefianza - aprendizaje de la programacién en Python en estudiantes de
carreras de informética de INACAP. El marco tedrico se sustenta en la didactica de la
ensefianza de la programacién computacional y los conceptos de habilidades de
pensamiento computacional de diversos referentes tedricos, y en particular en los principios
didacticos de Brown y Wilson. Esta investigacion se realiza con una metodologia
cuantitativa de alcance explicativo y con un disefio cuasiexperimental, con una muestra
intencionada para la etapa psicométrica conformada por 189 estudiantes de pregrado de
informatica de segundo afio y superiores, y para la etapa experimental la muestra estara
conformada por 100 alumnos de pregrado de primer afio de carreras de Informatica, de los
cuales 50 seran el grupo experimental y 50 seran el grupo de control. La hipétesis que se
plantea es que “Los estudiantes del grupo experimental obtienen un mayor rendimiento al
aplicar los principios didacticos de Brown y Wilson, que los estudiantes del grupo control
que reciben la ensefianza de manera tradicional”. La técnica de recoleccién de datos
utilizada fue una prueba de seleccién mdaltiple 45 preguntas. El andlisis de los datos se
realizé aplicando criterios estadisticos, comparacién de medias y varianzas, entre otras. El
resultado obtenido, ratificé la hipotesis por lo que al aplicar los principios de Brown y Wilson

los estudiantes obtienen mayores logros.

Palabras claves: Pensamiento computacional, programacién computacional, algoritmo,

didactica en programacion.



ABSTRACT

This research studies the effects of the application of didactics in the teaching-
learning process of computer programming, focusing on programming skills in the Python
computer language. The problem arises from the failure rates of students in computer
programming in computer science careers in INACAP and the consequent interest in
promoting better learning. The general objective is to study the effects of Brown and Wilson's
didactic principles on the teaching-learning process of Python programming in computer
science students at INACAP. The theoretical framework is based on the didactics of
teaching computer programming and the concepts of computational thinking skills of various
theoretical references, and in particular on the didactic principles of Brown and Wilson. This
research is carried out with a quantitative methodology of explanatory scope and with a
guasi-experimental design, with a purposive sample for the psychometric stage made up of
189 undergraduate computer science students in their second year and above, and for the
experimental stage the sample will be made up of 100 undergraduate students in their first
year of computer science careers, of which 50 will be the experimental group and 50 will be
the control group. The hypothesis proposed is that "The students in the experimental group
obtain a higher performance when applying Brown and Wilson's didactic principles than the
students in the control group who are taught in a traditional way". The data collection
technique used was a 45-question multiple-choice test. The data analysis was performed by
applying statistical criteria, comparison of means and variances, among others. The result
obtained ratified the hypothesis that by applying Brown's and Wilson's principles, students

obtain higher achievements.

Key words: Computational thinking, computational programming, algorithm, programming

didactics.



